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Модернизация (как идея, как практика правопримене-ния и как политика) в любом обществе и государстве на всяких этапах их развития будет востребована, ибо 
модернизация — это способ их развития и приспособления к 
новым реальностям правовой системы, всех юридических по-
нятий, правовых институтов, видов государственной деятель-
ности, публичной власти, законодательства, законотворчества 
и административного нормотворчества.
Модернизация в широком смысле слова, если говорить о политико-
правовых преобразованиях в стране, должна ставить в качестве 
её конечных целей установление и развитие правовых институ-
тов как гарантий реализации Конституции Российской Федера-
ции. Именно в этом аспекте нужно рассуждать о целях модер-
низации, когда планируется решение таких задач, как: создание 
системы эффективной правовой защиты прав и свобод челове-
ка и гражданина, законных интересов организаций и юридиче-
ских лиц; реализация конституционно-правовой нормы об ад-
министративном судопроизводстве; развитие административ-
ного и административного процессуального законодательства 
в соответствии с принципом совместного ведения Российской 
Федерации и её субъектов в области административного и ад-
министративного процессуального законодательства; кодифи-
кация административного и административного процессуаль-
ного законодательства.
Возникает вопрос: что считать объявленной в России модер-
низацией и в той или иной степени обоснованной модерниза-
ционной (или модернизирующей) политикой? Это модные и кра-
сивые термины или полезные для развития страны, государства 
и общества преобразования и реформы, назревшая модель ре-
формирования главных сфер жизнедеятельности? В условиях, 
когда слово «модернизация» уважается и, наверное, признает-
ся лишь авторами данной концепции, а у большей части образо-
ванных людей вызывает неперспективные эмоции и критику, по-
лагаю, необходимо всемерно доказывать своевременность по-
явления такой политики и целесообразность реализации мно-
гих реформаторских идей.
Термин «модернизация» означает «осовременивание», т.е. не-
обходимость формирования «нового» государства, создание со-
временной правовой системы страны, «нового» административ-
ного права и государственного управления, основываясь на ис-
пользовании самых передовых методологий, правовых средств, 
форм и методов управленческой деятельности. «Модернизиро-
вать» означает: исключение из практики публичного администри-
рования устаревших форм и методов управленческой деятельно-
сти; исключение из административного законодательства очевидно 
ненужных и тормозящих позитивное развитие институтов; «обнов-
ление» административно-правовых институтов на основе новей-
ших рекомендаций с целью улучшения их юридического качества. 
Ученые отмечают, что модернизация российского законодатель-
ства не должна ограничиться его текущим совершенствованием1; 
«модернизация законодательства выступает не только идеологи-
ческой основой для работы по пересмотру, совершенствованию, 
качественному обновлению и количественной оптимизации дей-
ствующих российских законов, но и важной составляющей совре-
менного этапа государственно-правового развития страны»2. 
Модернизацию административного права и административного 
законодательства трудно представить без учета единой основы и 
общих принципов модернизации российского законодательства 
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и правовой системы страны. Очевидно, что в настоящее время 
невозможно создавать новые административно-правовые инсти-
туты и конструкции, не анализируя опыта европеизации адми-
нистративного права3. Полезными в модернизирующем процес-
се системы административно-правового регулирования могут 
стать новейшие современные институты, сформировавшиеся в 
странах с быстро развивающимися государственно-правовыми 
институтами и общей правовой системой4.
В качестве основного программного политико-юридического 
документа, содержащего главные цели масштабного развития 
российского законодательства, обычно называют Концепцию 
долгосрочного социально-экономического развития Россий-
ской Федерации на период до 2020 года5. Эта Концепция, опре-
деляя стратегию государственного развития, позволяет наме-
тить планы по совершенствованию всех отраслей и институтов 
российского законодательства, обеспечивая при этом соблю-
дение принципов единства законодательства и его большей со-
гласованности; развитие законодательства должно происходить 
на основе использования программно-целевого метода право-
творчества6. Ученые-юристы, рассматривая основные направле-
ния совершенствования институциональной среды, предпола-
гают, что указанная Концепция будет оказывать заметное «воз-
действие на формирование новых правовых норм и принципов 
правового регулирования»7. 
В структуру новейшего законодательства предполагается вклю-
чить и административно-правовые институты и нормы, устанав-
ливающие эффективные механизмы для: снижения администра-
тивных барьеров в экономике; противодействия коррупции в 
стране; устранения избыточного государственного регулирова-
ния экономическими отношениями; перехода преимущественно 
к косвенным методам регулирования процессов в экономике; 
сокращения государственного участия в управлении собствен-
ностью «в конкурентных отраслях экономики путем примене-
ния прозрачных и эффективных приватизационных процедур, 
основанных на принципах рыночной оценки, равного досту-
па к имуществу и открытости деятельности органов государ-
ственной власти»8; установления правильного баланса центра-
лизации и децентрализации публичного управления9. Принятая 
Концепция устанавливает приоритетные направления развития 
административно-правового сектора российского законодатель-
ства в области финансов, энергетики, промышленности, транс-
порта, экологии, здравоохранения, образования и науки, физи-
ческой культуры и спорта, жилищно-коммунального хозяйства, 
пенсионного обеспечения. 
В структуре предполагаемой (и отчасти уже проводимой) в стра-
не модернизации совершенствование государственного управ-
ления, очевидно, находится в центре как соответствующей пра-
вовой политики, так и административно-правового регулиро-
вания управленческих отношений. В научной литературе обна-
руживается единство мнения относительно целей проведения 
реформирования государственного управления; как правило, 
говорят о необходимости «перехода от жесткого администри-
рования, административных разрешений к более мягким и адап-
тивным механизмам регулирования»10. С одной стороны, модер-
низация нужна на уровне принципов публичного управления и 
на уровне создания новых моделей публичного управления. С 
другой стороны, модернизация будет осуществляться на уров-
не административно-правовых институтов; следовательно, бу-
дут предприниматься усилия по совершенствование самых важ-
ных административно-правовых институтов.
Модернизировать административное право означает созда-
ние административно-правовых норм, институтов, подотрас-
лей, гарантирующих: открытость и доступность государствен-
ного управления; приведение государственного управления в 
«надлежащий» вид, придание ему новой формы, соответствую-
щей новым требованиям и установленным стандартам; соблю-
дение и защиту прав и свобод человека и гражданина, закон-
ных интересов организаций и юридических лиц; информирован-
ность общества об управленческой деятельности; обоснование 
каждой меры и каждого административного акта, принимаемого 
публичной администрацией и ее органами; законность публич-
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ного управления и ликвидация чрезмерного административно-
го управления; доверие общества к административной власти; 
создание «надежного» и «доброго» государственного управле-
ния. Именно с этих позиций и необходимо рассматривать цели 
модернизации в сфере государственного управления и админи-
стративного законодательства. Модернизация административ-
ного права должна проходить на основе принципа «Обеспече-
ние права человека и гражданина на полезное, качественное, 
эффективное, надлежащее государственное управление». 
Модернизация государства и законодательства (в том чис-
ле административного и административного процессуально-
го) начинается с выяснения исходных теоретических положе-
ний о сущности сформировавшегося государства, достижени-
ях в административно-правовом регулировании, сложившейся 
административной практике, противоречиях и недостатках ад-
министративного правоприменения, характере и качестве со-
вершенных в сфере исполнительной власти административных 
ошибок, проблемах служебного права и практического поведе-
ния государственных и муниципальных служащих. Модерниза-
ция нынешнего государства во многом должна основываться 
на модернизации государственного управления как важнейше-
го института, необходимого элемента, атрибута самого государ-
ства. В рамках модернизации государства создается система «от-
мывания» государства от множества отрицательных, ненужных 
и неблагополучных признаков и проявлений государственной 
деятельности, от негативных явлений, действий государства, от 
плохих последствий в государственном строительстве.
Конституция Российской Федерации (как и конституция лю-
бой современной страны) устанавливает стандарт организации 
и функционирования государства, осуществления государствен-
ной деятельности, взаимодействия государства и его различных 
органов с обществом, организациями, гражданами страны, фи-
зическими и юридическими лицами, формы и средства обеспе-
чения прав, свобод, законных интересов человека и граждани-
на. Чтобы модернизировать систему правового регулирования, 
нужно поставить вопрос: в полной ли мере сегодня реализова-
на действующая Конституция России применительно к органи-
зации и функционированию исполнительной власти и публич-
ного управления? Является ли современное государство эффек-
тивным гарантом прав и свобод граждан? Какое оно — совре-
менное Российское государство?
Применительно к современному государству можно обнару-
жить различные характеристики и типы. С какими основными ха-
рактеристиками и обозначениями сегодня подходят  к государ-
ству? О каких видах государства можно сегодня говорить:
правовое государство• 11;
конституционное государство;• 
социальное государство;• 
административное государство;• 
судебное (судейское) государство• 12 (или «государство 
юстиции»13); 
эффективное государство;• 
11 См., например: Зорькин В. Д. Современный мир, право и Конституция. М.: Нор- 
  ма, 2010. С. 14-22. С. 113-140; Эбзеев Б. С. Человек, народ, государство в кон- 
  ституционном строе Российской Федерации. М.: Юрид. лит., 2005. С. 373-386; 
  Sommermann K. - P. Das Recht auf effektiven Rechtsschutz als Kristallisationspunkt 
  eines gemeineuropäischen Rechtsstaatsverständnisses, in: Kirchhof F., Papier H.-J., 
  Schäffer H. (Hrsg.) Rechtsstaat und Grundrechte. Heidelberg, 2007. S. 443-461. См. 
  также: Munding C. – D. Das Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz im Rechtssystem 
  der Europäischen Union. Berlin, 2010. 
12 См.: Merten D. Rechtsstaatlichkeit und Gnade. Berlin, 1978. S. 82.
13 См., например: Шмитт К. Гарант конституции // Государство: Право и полити- 
  ка / пер. с нем. и вступ. ст. О. В. Кильдюшова; сост. В. В. Анашвили, О. В. Киль- 
дюшов. М.: Издательский дом «Территория будущего», 2013. С. 43. 
14 См., например: Шмитт К. Гарант конституции. С. 44, 207-216.
15 См.: Бачило И. Л. Государство и право XXI в. Реальное и виртуальное. М., 2012; 
  Петров М. П. Исполнительная власть на этапе модернизации Российского го- 
  сударства : опыт правового исследования : монография / под ред. А. В. Маль- 
  ко. М., 2012. С. 264–285.
16 См., например: Концепция развития административного законодательства 
  // Концепция развития российского законодательства / под ред. Т. Я. Ха- 
  бриевой, Ю. А. Тихомирова ; А. Ф. Ноздрачев, Л. К. Терещенко, Н. А. Игнатюк, 
  А. М. Цирин, А. В. Калмыкова, В. Ю. Лукьянова, С. М. Зырянов, А. В. Одинцо- 
  ва. М., 2010. С. 163–192.
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сильное государство;• 
сервисное государство (т.е. государство как субъект, оказыва-• 
ющий государственные услуги всем субъектам права);
стандартное государство (государство, организация и деятель-• 
ность которого строятся на укоренившихся в настоящее время 
стандартах (представлениях) о структуре государства, систе-
ме его органов, видах государственной деятельности, основ-
ных правовых институтах и порядках);
чиновное (служебное) государство (государство, в котором • 
действует полноценное законодательство, устанавливающее 
отношения и многочисленные порядки в системе и структуре 
государственной службы) (в трудах прошлого столетия указы-
вает термин «чиновническое государство»14); 
принуждающее государство — государство-сила (власть-• 
принуждение); 
функциональное государство;• 
государство-гарант (гарант прав, свобод и законных интере-• 
сов физических и юридических лиц);
системное государство (государство — это система известных • 
и обязательных элементов, государственных должностей, ин-
ститутов, процедур, видов государственной службы и пр.). Во 
все времена, когда государство подвергается существенной 
и обоснованной  критике, говорят о сломе системы, т.е. о ко-
ренных преобразованиях;
«реальное» и «виртуальное»• 15 государство; в России уже дли-
тельное время обсуждаются вопросы формирования «элек-
тронного» государства и «электронного» управления, разви-
тия информационного законодательства в Российской Феде-
рации в условиях модернизации государственного управле-
ния, взаимодействия граждан и публичной власти в условиях 
информационного общества. 
Таким образом, современное государство, выполняя множе-
ство основных функций и предназначений, может быть модер-
низировано с позиций различных подходов в понимании госу-
дарства. Если мы говорим о социальном государстве, то сразу 
же анализируем качество государства с точки зрения соответ-
ствия стандартам социального государства. 
В зависимости от появившихся проблем в области социаль-
ной деятельности государства и могут разрабатываться основ-
ные программы модернизации государственной деятельности, 
направленной на усиление социальной активности и самой со-
циальной роли государства.
В случае анализа термина «правовое государство» возника-
ет потребность в завершении государственно-правового стро-
ительства с тем, чтобы конституционно-правовые нормы полу-
чили свою реализацию на практике и содержали бы потенциал, 
соответствующий стандартам правовой государственности.
Если обратить внимание на исследование ученых, которые 
разрабатывают концепции развития административного16 и 
административно-процессуального законодательства17, то ав-
торы связывают трансформацию административного права и 
административного законодательства с происходящими изме-
нениями в системе организации и функционирования самого 
государства, с повышением значимости государственных орга-
нов и, следовательно, органов исполнительной власти в жиз-
недеятельности общества. Среди важнейших целей концепции 
развития административного законодательства специалисты на-
зывают следующие: 
кодификация административно-правовых норм (кодексы или 1. 
тематические законодательные акты); 
установление статусов субъектов административного права 2. 
(компетенция, ответственность, взаимоотношения); 
развитие административно-процессуального и процедурно-3. 
го законодательства с целью противодействия коррупции и 
бюрократизму; 
определение роли, значения и развитие содержания техниче-4. 
ских регламентов, стандартов, нормативов, разрешений, дого-
воров, соглашений о государственно-частном партнерстве; 
устранение противоречий и дублирований в системе 5. 
административно-правового регулирования; ликвидация про-
белов в механизме правовой регламентации18. 
С теоретической точки зрения, указанные цели анализируемой 
концепции развития административного законодательства мож-
но объединить лишь одной — кодификация административного 
законодательства, т.е. посредством кодификационных меропри-
17 См., например: Сухарева Н. В., Кузнецов В. И. Концепция развития административно- 
  процессуального законодательства // Концепция развития российского законо- 
 дательства / под ред. Т. Я. Хабриевой, Ю. А. Тихомирова. М., 2010. С. 627–646. 
18 См.: Концепция развития российского законодательства. С. 165.
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ятий достигаются, как правило, и остальные цели реформатор-
ских преобразований: и уточнение административно-правового 
статуса участников управленческих отношений, и развитие за-
конодательства об административных процедурах, и разработ-
ка закона об административных договорах, и устранение про-
тиворечий и пробелов в правовом регулировании. 
В систему концептуального современного развития админи-
стративного права и административного законодательства, как 
правило, специалисты включают развитие законодательства: об 
органах исполнительной власти; о государственной службе; о 
противодействии коррупции19; о государственном контроле 
(надзоре)20; о государственных услугах; об управлении в обла-
сти экономических отношений; о техническом регулировании21. 
Очевидно, что в системе мероприятий, входящих в модерниза-
цию административно-правового регулирования, можно вклю-
чить и некоторые другие сферы административно-правового воз-
действия, которые могут находиться и внутри уже указанных ин-
ститутов и правовых образований. Думается, что попытки уста-
новления и целей модернизации административного права и 
законодательства, и разработка основных направлений модер-
низации должны предприниматься постоянно. Однако с учетом 
«статуса» и значимости термина «модернизация» цели такой по-
литики должны быть более «амбициозными» и фундаменталь-
ными. В российских исследованиях данной проблематики вни-
мание акцентируется всё же на обычном и планомерном разви-
тии административного законодательства, обусловленном изме-
няющимися обстоятельствами государственной деятельности, 
необходимостью учета международного и европейского опыта 
правовой регламентации отношений в сфере государственно-
го управления, потребностью логического завершения уже на-
чатых реформ отдельных административно-правовых институ-
тов (например, о государственной службе, о противодействии 
коррупции, об административных правонарушениях, об адми-
нистративном процессе).
Модернизация государственного управления возможна не толь-
ко путем проведения административных преобразований (т.е. 
реформ в области исполнительной власти или государственной 
службы), но и посредством «модернизирующегося» развития ин-
ститутов других ветвей государственной власти. Здесь нужно 
отметить решающее значение некоторых институтов админи-
стративного права и административного процессуального пра-
ва в обеспечении демократического развития страны. Напри-
мер, по каким-то причинам в течение последнего десятилетия в 
кризис попала идеология формирования в стране полноценной 
административной юстиции и создания системы администра-
тивных судов. Однако именно административные суды и спе-
циализированное административное правосудие помогут реа-
лизации в России норм Конституции о создании гарантий защи-
ты конституционно-правового развития, гарантий реализации 
конституционно-правовой нормы об эффективной судебной вла-
сти. Институт административного судопроизводства и судьи этих 
специализированных судов смогут полноценно искоренять кор-
рупцию и «неэффективные» административные решения, а также 
решения административных судов будут направлены на обучение 
«профессиональных чиновников»; ведь именно в таких решени-
ях будет правовая информация о том, как «нельзя» использовать 
лишь ради своих личных интересов административную власть, 
предоставленные служебные полномочия и весь арсенал адми-
нистративных возможностей, инструментов, способов, имеющих-
ся в распоряжении служащих правовых средств и форм. Если го-
ворить о модернизации административно-процессуального за-
конодательства, то ученые, как правило, акцентируют внимание 
на развитии законодательства «об административной юстиции» 
(о порядке разрешения дел, возникающих из публичных право-
отношений), а также на развитии научных воззрений относитель-
но главных теоретико-правовых конструкций административно-
процессуальной темы22. 
Здесь нужно отметить, что страны с развитой правовой систе-
мой, в конституциях которых устанавливается термин «право-
вое государство», законодательно сформировали системы либо 
административных судов23, либо приняли законы (кодексы) об 
административном судопроизводстве. Следовательно, админи-
стративный процесс, с этой точки зрения, является всегда только 
судебным. Другие административно-правовые нормы, регламен-
тирующие порядок и динамичные отношения в сфере государ-
ственного управления, принято называть административными 
процедурами. Для пересмотра устоявшихся во многих странах 
указанных концепций требуются серьезные аргументы и дей-
ствительно «модернизирующие усилия». 
Именно саму идею и попытки создания в России законодатель-
ства об административном правосудии и следует назвать модер-
низацией административно-процессуального законодательства, 
ибо с учетом всех сложностей внешнего и внутреннего харак-
тера усилия по разработке такого законодательства сравнимы 
с крупными реформаторским шагами. 
В конце марта 2013 г. в России опубликован проект федераль-
ного закона «Кодекс административного судопроизводства Рос-
сийской Федерации»24. Его стремительная разработка обуслов-
лена необходимостью исполнения одного из главных поручений 
Президента Российской Федерации, содержащегося в утверж-
22 См., например. Правосудие в современном мире: монография / под ред. 
  В. М. Лебедева, Т. Я. Хабриевой. М.: Норма: ИНФРА-М, 2012. С. 594-624. В мно- 
  гочисленных дискуссиях, посвященных проблеме административного судо- 
  производства, принимают участие и международные эксперты в данной об- 
  ласти знаний. См., например, международный круглый стол «Внесудебный 
  контроль административных решений» (Москва, 23 ноября 2011 г.), кото- 
  рый состоялся в Институте государства и права РАН (URL: http://www.igpran. 
  ru/about/subjects/snews/3048/).
23 О формировании в России административных судов см., например: Фоков 
  А. П. Современные проблемы административной юстиции в России : админи- 
  стративные суды – «за» и «против» // Рос. судья. 2012. № 2. С. 2–5.
24 URL: http://static.consultant.ru/obj/file/doc/fz_270313.pdf.
25 URL: http://news.kremlin.ru/assignments/17248. 
26 URL: http://www.ssrf.ru/page/9098/detail/.
денном им 22 декабря 2012 г. Перечне Поручений по реализа-
ции Послания Президента Российской Федерации Федерально-
му Собранию Российской Федерации от 12 декабря 2012 г. В пун-
кте 1 (ч. 2) Перечня определено: представить до 01 марта 2013 г. 
для внесения в Государственную Думу Федерального Собрания 
Российской Федерации проект Кодекса административного су-
допроизводства Российской Федерации; п. 2 этого Перечня По-
ручений содержит указание Президента страны «сформировать 
в системе судов общей юрисдикции судебные коллегии по ад-
министративным делам для рассмотрения жалоб граждан и ор-
ганизаций на решения и действия органов публичной власти и 
их должностных лиц» (срок — до 01 марта 2013 г.)25. 
Председатель Конституционного Суда Российской Федерации 
В. Д. Зорькин, выступая на VIII Всероссийском съезде судей весьма 
профессионально и объективно анализировал создавшуюся си-
туацию с нормативным правовым обеспечением осуществления 
в России административного правосудия в современных услови-
ях. Он исходил из положения о том, что «создание администра-
тивного судопроизводства и административно-процессуального 
кодекса — требование Конституции. Необходимо, наконец, при-
нять принципиальное решение о создании в России полноцен-
ного административного судопроизводства»26. 
Теперь наступило время профессионального обсуждения про-
екта Кодекса административного судопроизводства (КАС). Идет 
процесс ознакомления с текстом законопроекта, пишутся пер-
вые отзывы о нем, даются краткие оценки, готовятся полномас-
штабные рецензии. Однако, уже сейчас слышатся голоса и ско-
ропалительные суждения тех, кто, фактически еще не дочитав 
проект КАС до конца, начинает утверждать, что, дескать, всё, что 
авторы законопроекта «списали» с Гражданского процессуаль-
ного кодекса РФ — это хорошо, а то, что выдумали сами в каче-
стве специальных норм относительно института административ-
ного судопроизводства — представляет собой неясную, нечет-
кую, непонятную и ненужную правовую материю! Думается, эти 
очень быстро сформулированные оценки положений законо-
проекта узнаваемо «вписываются» в общую канву представле-
ний о нецелесообразности учреждения в России специализи-
рованного административного правосудия. На протяжении по-
следних 15 лет оппозиционные настроения в отношении реали-
зации конституционно-правовой нормы об административном 
судопроизводстве реально мешали модернизирующим усилиям 
в сфере проведения судебной реформы. В действительности же, 
данный законопроект стал сегодня нормативно-правовой осно-
вой, которая позволяет, формируя порядок разрешения адми-
нистративных дел, улучшать качество административного судо-
производства и создать эффективную модель российской адми-
нистративной юстиции уже к концу 2013 году.
Нынешний проект Кодекса административного судопроизвод-
ства устанавливает сторонами в судебном процессе администра-
тивного истца и административного ответчика (органы исполни-
тельной власти, иные государственные органы, органы местного 
самоуправления, избирательные комиссии, комиссии референ-
дума, иные органы и организации, наделенные федеральным за-
коном отдельными государственными или иными публичными 
полномочиями, должностные лица, государственные и муници-
пальные служащие). А предметом регулирования законопроект 
определяет «порядок осуществления административного судо-
производства при рассмотрении и разрешении судами общей 
юрисдикции административных дел о защите нарушенных или 
оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав 
и законных интересов организаций, а также порядок рассмотре-
ния и разрешения других административных дел, возникающих 
из административных или иных публичных правоотношений и 
связанных с осуществлением судебного контроля за законно-
стью и обоснованностью осуществления государственных или 
Фото со студентами КазГЮУ (Астана, 2013 г.)
19 См., например: О мерах по реализации отдельных положений Федерально- 
   го закона «О противодействии коррупции»: Указ Президента РФ от 02 апреля 
  2013 г. № 309 // Рос. газ. 2013. 04 апр.; О мерах по реализации отдельных по- 
  ложений Федерального закона «О контроле за соответствием расходов лиц, 
  замещающих государственные должности, и иных лиц их доходам»: Указ Пре- 
 зидента РФ от 02 апреля 2013 г. № 310 // Рос. газ. 2013. 04 апр. Усилия Рос- 
  сийской Федерации по созданию законодательства о противодействии кор- 
  рупции и осуществлении самой антикоррупционной деятельности впервые 
  весьма положительно оценены; наша страна по индексу восприятия корруп- 
  ции Трансперенси Интернешнл поднялась сразу на 10 позиций. См.: Егоров И. 
  Россию признали как полноправного члена международной антикоррупци- 
  онной системы // Рос. газ. 2013. 10 апр.
20 См.: Правовое регулирование государственного контроля: монография / отв. 
  ред. А. Ф. Ноздрачев. М.: Институт законодательства и сравнительного пра- 
  воведения при Правительстве Российской Федерации; Анкил, 2012.
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К ПРОбЛЕМЕ 
ОПРЕДЕЛЕния 
МЕжДУнАРОДнО-
ПРАВОВОГО
СтатуСа «КняжеСтва 
Силенд»
м. м. дауленов,
зав. кафедрой международного права и международных 
отношений КазГюу, доктор Ph.D. в области права
введение
10 октября 2012 г. многие периодические издания1 сообщили о 
скоропостижной кончине Рой Бейтса — основателя, так называе-
мого, «княжества Силенд». Большинство представителей доктрины 
классического международного права довольно скептически от-
носилось к данному «княжеству» до тех пор, пока 25 ноября 1968 г. 
английский королевский суд Челмсфорда графства Эссекс не вы-
нес решение, согласно которого он не обладает юрисдикцией в 
отношении призвания к ответственности Рой Бейтса, являвшего-
ся гражданином Великобритании, поскольку «Рафс-Тауэр» (англ. 
Roughs Tower), составляющее территорию Силенд, расположено 
в открытом море, то есть за пределами территории Великобри-
тании2.
«Рафс-Тауэр» представляет собой одну из нескольких платформ, 
построенную Великобританией во время Второй мировой вой-
ны, в целях осуществления противовоздушной обороны. Все плат-
формы находились в пределах трех морских миль от береговой 
линии Великобритании, то есть в границах ее территориального 
моря. Все, кроме одной – Форта Маунселл, более известного под 
названием «Рафс-Тауэр» (в дословном переводе означает «Башня 
хулиганов»). Она располагалась за пределами территориального 
моря Великобритании, в шести морских милях от береговой ли-
нии, прямо напротив входа в устье Темзы. Данное расположение 
спасло платформу от уничтожения. После окончания Второй ми-
ровой войны все остальные платформы были уничтожены, а Рафс-
Тауэр был попросту вычеркнут из списков Британского адмирал-
тейства и забыт. Но, как отмечается в источниках, не всеми и не на-
вечно3. В 1966 г. данной платформой заинтересовались Рой Бейтс 
и Ронан О’Рэйлли — владельцы «пиратских» радиостанций «Радио 
Эссекс» и «Радио Кэролайн», соответственно. Намерением Бейт-
са и О’Рэйлли было создание на платформе огромного парка раз-
влечений. В результате ссоры платформой завладел Бейтс. В июле 
1967 г. О’Рэйлли попытался взять спорную платформу под своей 
контроль, но его попытка оказалась нерезультативной4.  Бывший 
майор Британской армии Р. Бейтс не создал на территории плат-
формы запланированный им ранее парк развлечений, а исполь-
зовал ее для учреждения «пиратской» радиостанции под названи-
ем «Britain’s Better Music Station»5. Принимая во внимание тот факт, 
что платформа находилась за пределами территориального моря 
Великобритании, Р. Бейтс игнорировал законодательство Велико-
британии об охране авторских и смежных прав, и соответственно, 
не платил никаких налогов и сборов. 
2 сентября 1967 г. Р. Бейтс провозгласил создание на террито-
рии платформы суверенного государства — «княжества Силенд», 
а себя его главой — князем Роем I6. Конституция «княжества Си-
ленд» состоит из 996 слов и семи следующих положений: «статья 1. 
Принципы и структура правительства», «статья 2. Сенат и его обя-
занности», «статья 3. Судебные полномочия», «статья 4. Государ-
ственные вопросы», «статья 5. Поддержание порядка», «статья 6. 
Правопреемство суверенных полномочий» и «статья 7. Изменение 
В статье рассматривается проблема определения статуса «кня-
жества Силенд» в международном праве. На основе анализа тре-
бований современного международного права, предъявляемым к 
государствам как субъектам международного права, автор прихо-
дит к выводу, что «княжество» не является государством, посколь-
ку не имеет постоянного населения и определенной территории, 
а его государственная власть не осуществляется эффективно. В 
настоящее время Силенд не признан в качестве государства ни 
одним государством либо международной межправительствен-
ной организацией. Кроме того, возникают достаточные сомнения 
в его способности вступать и поддерживать отношения с други-
ми государствами. 
Ключевые слова: государство, княжество, Силенд, признание, меж-
дународное право, конвенция Монтевидео, гражданство, терри-
тория, международные отношения.
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Ю. н. старилов: Ресей мемлекетін жаңғырту және адам және 
азаматтың құқықтары мен бостандығын қорғау саласында 
әкімшілік-құқықтық реттеу сапасының артуы. 
Бұл мақалада мемлекеттік басқаруды жаңғырту, әкімшілік рәсімдерді 
жетілдіру және Ресейдегі адам және азаматтың құқықтары мен 
бостандығын қорғауды құқықтық реттеудің тиімділігі мәселелері 
талданған. Қарастырылған мәселелерді автор әкімшілік құқық 
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иных публичных полномочий». Таким образом, авторы законо-
проекта весьма определенно связывают с административным 
судопроизводством конкретный вид правовых дел (юридиче-
ских споров) — административных дел, обладающих публично-
правовой спецификой и требующих судебного разбирательства 
в специальном судебно-процессуальном порядке. 
Проявляя свою активность в процессе, суд в целях правильного 
разрешения административных дел вправе истребовать доказа-
тельства по своей инициативе. При этом копии документов, ис-
требованных судом по своей инициативе, направляются им ли-
цам, участвующим в деле, если у них эти документы отсутствуют. 
Авторы законопроекта предлагают закрепить положение, соглас-
но которому обязанность доказывания законности  оспаривае-
мых по административным делам и нарушающих права, свободы 
и законные интересы административного истца или неопреде-
ленного круга лиц нормативных правовых актов, решений, дей-
ствий (бездействия) органов и организаций, должностных лиц, 
наделенных государственными или иными публичными полно-
мочиями, возлагается на соответствующие орган, организацию 
Студенты на докладе у профессора Ю. Н. Старилова
и должностное лицо. На этих субъектах (органы, организации и 
должностные лица) лежит обязанность подтверждать фактиче-
ские данные, на которые они ссылаются как на основание своих 
возражений. Предполагается, что по таким делам администра-
тивный истец, прокурор, органы, организации и граждане, ко-
торые обратились в суд в защиту прав, свобод и законных инте-
ресов других лиц или неопределенного круга лиц, будут не обя-
заны доказывать незаконность оспариваемых ими нормативных 
правовых актов, решений, действий (бездействия). 
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